SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 306/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIINININIIIIEI I
I B pcncj Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan,

s. 1. 0., Framborska 253/21, Zilina, v mene ktorej kond konatel’ advokat JUDr. Ing. Jan Halagan,
proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky €. k. 139/2021 z 15. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na pristup k verejnej funkcii podla &l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s¢l. 13 ods. 2 az 4 acl. 2 ods. 2 Ustavy
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,sidna rada®) ¢. k. 139/2021
z 15. jina 2021. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sidnej rade na d’alSie konanie.
Zaroven pozaduje priznat’ je nadhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sudna rada napadnutym rozhodnutim na ziklade
podkladov od prislusnych Statnych organov, vyjadrenia stazovatel'ky ako kandidatky
na vymenovanie do funkcie sudkyne a po vykonani dohl'adu podla § 27hf zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®) prijala stanovisko, Ze staZovatel'ka — kandidatka
zaradend v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
pre obvod Krajského stidu v Ziline, nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne.

3. Zo zépisnice zo zasadnutia sudnej rady z 15. juna 2021 vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatel’kou bolo 7 ¢lenov sudnej rady, zdrzalo sa 8 Clenov



a nepritomni boli 3 ¢lenovia sudnej rady. Na zéklade uvedenych vysledkov hlasovania vydala sudna
rada napadnuté uznesenie.

4. Podl'a stazovatel’ky sudna rada uvedenym postupom a rozhodnutim nekonala v medziach
pOsobnosti danej jej tstavou a sposobom uvedenym zdkonom. Rozhodnutie sudnej rady povazuje
za arbitrarne.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. V ustavnej staznosti stazovatel'’ka namieta, ze siidna rada nijakym spdsobom neoddvodnila svoje
stanovisko. Zo zapisnice nie je zrejmé, ¢o viedlo Clenov sudnej rady k zaveru, ze stazovatelka
nespliia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, e funkciu sudkyne bude
vykonévat’ riadne. Aj napriek tomu, ze v zdkone o stidnej rade absentuje povinnost oddvodnenia
uznesenia sudnej rady, z vykonanych dokazov musi byt zrejmé, akymi tivahami sa sudna rada
pri vydani uznesenia riadila.

6. Podl'a stazovatel’ky sudna rada pri rozhodovani o spdsobilosti kandidatky na funkciu sudkyne
ako organ verejnej moci nema Sirokd diskreéni prdvomoc a musi pri rozhodovani reSpektovat’
doktrindlne pristupné interpretacné postupy a zéaroven zaver musi byt rozumne oddvodneny.
Aj ked’ odoévodnenie nemusi byt podla zdkona uvedené v uzneseni, z obsahu spisu musi byt
zrejmé, Co viedlo ¢lenov sudnej rady k hlasovaniu, ze funkciu sudkyne nebude st'azovatelka
vykonavat’ riadne.

7. Stdna rada Slovenskej republiky prijala stanovisko uvedené v napadnutom uzneseni na zaklade
podkladov od Statnych organov. Nahliadnutim do spisu sudnej rady staZovatelka zistila,
Ze sav lom nachddza informécia Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Stred (d’alej len ,,narodnd krimindlna agentura‘)
zo 4. septembra 2019 tykajuca sa podozrenia z ovplyviiovania hromadného vyberového konania
na funkciu sudcu, ktord bola dorucend sudnej rade 9. septembra 2019.

8. Z obsahu tejto listiny vyplyva, ze v trestnom konani vedenom narodnou krimindlnou agentirou
pod CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 boli ziskané informacie sved&iace o podozreni
z ovplyvilovania vysledkov hromadného vyberového konania pre vopred neurceny pocet volnych
miest sudcov okresnych sidov v obvode Krajského sidu v Ziline uskutodneného
27.az 31. maja 2019 v prospech stazovatel’ky. V tomto vyberovom konani bola stazovatelka
rozhodnutim 5 ¢lennej vyberovej komisie vyhldsend za uspe$ni uchadzacku na obsadenie miesta
sudcu.

9. Napriek tomu, ze zo zéapisnice zo zasadnutia stdnej rady ani zo zvukového zaznamu zasadnutia
sudnej rady zverejnenych na internetovej stranke sudnej rady nie je celkom zrejmé, akymi tvahami
sa cClenovia sudnej rady pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej spoOsobilosti
stazovatel’ky na vymenovanie do funkcie sudkyne riadili, je podla stazovatelky dovodné
sa domnievat’, Ze sa riadili skutonostami uvedenymi v spominanom liste narodnej kriminalnej
agentury zo 4. septembra 2019.

10. Aj ked sa rozhodnutie sudnej rady nepovazuje za individudlny pravny akt, ktory
by bol preskimatelny stidom, rozhodovanie, resp. hlasovanie ¢lenov stdnej rady musi byt



spravodlivé, so zachovanim zésady rovnakého zaobchadzania. V opanom pripade takato pravna
uprava dava clenom sudnej rady bezhranicni moznost diskvalifikovat’ ktoréhokol'vek kandidata
na funkciu sudcu bez hrozby zodpovedajucich nasledkov avtakom pripade ide o arbitrarne
rozhodnutie.

11. Stazovatel’ka poznamenala, Ze trestné konanie vedené pod CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018
nebolo vedené proti nej ani proti jej manzelovi a podozrenia uvedené v liste narodnej kriminalne;j
agentury zo 4. septembra 2019 sa nepotvrdili.

12. Dal§im rozhodnutim narodna kriminalna agenttra na zaklade poznatkov zistenych v ramci
vySetrovania trestnej veci evidovanej pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019 (do 1. oktdbra 2019
vedenej pod CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018) zatala 7. novembra 2019 pod CVS:
PPZ 226/NKA-ST2-2019 trestné stihanie pre podozrenie z prefinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ dovtedy nestotozneni péachatelia vykonavajuci
funkciu &lenov vyberovej komisie tym, Ze podlahli ovplyvneniu sudcom Okresného sudu Zilina
(na podnet manzela st'azovatel’ky), aby nepostupovali v tomto vyberovom konani objektivne podl'a
schopnosti a vedomosti uchadzacov, ale aby neopravnene zvyhodnili stazovatelku.

13. Uznesenim z 24. januara 2020 bolo podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
vedené pod CVS: PPZ-226/NKA-ST2-2019 prerusené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto&nosti
opravilujuce vykonat’ trestné¢ stihanie voc¢i urcitej osobe. Z obsahu tohto uznesenia podla
stazovatel’ky vyplynulo, Ze Ziaden z ¢lenov vyberovej komisie nebol ovplyviiovany jej manzelom
alebo niekym inym (sudcom Okresného sudu Zilina), tak ako to bolo uvedené v uzneseni o zacati
trestného stihania. Ziadnym sposobom nebolo preukazané, Ze stazovatelka bola pri vyberovom
konani zvyhodnovana.

14. U stazovatelky neboli preukdzané ani Ziadne majetkové, obchodné alebo finanéné vztahy
s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu. St'azovatel’ka nebola doposial’ trestana. Neviedlo
sa proti nej Ziadne trestné konanie ani priestupkové konanie a aj napriek tejto skuto€nosti, sidna
rada prijala uznesenie o nesplneni predpokladov sudcovskej spoOsobilosti stazovatelky
na vymenovanie do funkcie sudkyne. Clenovia stidnej rady teda prijali rozhodnutie bez toho,
aby st'azovatel’ke bolo zrejmé, akymi uvahami sa ¢lenovia sudnej rady riadili.

15. Takymto postupom a rozhodnutim stidna rada podl'a stazovatel’ky porusila jej pravo na pristup
k verejnej funkcii, pravo na spravodlivé rozhodnutie, pravo na inu pravnu ochranu pri poruseni
pozitivneho zavdzku Statu, prdvo na dobru spravu veci verejnych a vSeobecne pravne zasady
vyplyvajuce zo zdsady pravneho Statu.

16. Stazovatel’ka zhrnula, Ze bola uspeSnou kandidatkou hromadného vyberového konania
na obsadenie 13 miest kandidatov na funkcie sudcov okresnych sudov pre obvod Krajského stidu
v Ziline. Stidnej rade nebol predlozeny Ziaden dokaz, ktory by spochybiioval vysledky takéhoto
vyberového konania. Stdna rada svojvolne len na zdklade indicii a Spekulativnych uvah orgénu
¢inného v trestnom konani bez akéhokol'vek ddkazu zasiahla do uvedenych prav stazovatelky.
Ak sudna rada bola napriek nepreukdzaniu skutocnosti presvedcend, ze predmetné hromadné
vyberové konanie bolo ovplyviiované, aby bola zachovana zasada rovnakého zaobchadzania, malo
byt celé vyberové konanie vyhldsené za neplatné a ziaden z kandiditov daného hromadného



vyberového konania nemal byt’ do funkcie sudcu vymenovany. S vynimkou st'azovatel’ky su vSetci
ostatni kandidati uz sudcami/sudkyiami.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 13
ods. 2 az 4 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim sudnej rady €. k. 139/2021 z 15. jina 2021, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze rozhodnutie sudnej rady o nesplneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
stazovatel’ky na vymenovanie do funkcie sudkyne bolo prijaté bez toho, aby st'azovatel'ke bolo
zrejmé, akymi Uvahami sa cClenovia sudnej rady pri tomto rozhodnuti riadili, av pripade,
ze dovodom prijatétho rozhodnutia bolo podozrenie z ovplyviovania stvisiaceho vyberového
konania v prospech st'azovatelky, toto nijakym spdsobom nebolo preukazané — dokazané.

18. Vychadzajiic zo zasady viazanosti Gstavného sudu rozsahom a dovodmi navrhu [§ 45 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom stde®)], je potrebné v posudzovanej
veci ustalit’, ¢o je obsahom napadnutého zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v Specifickom
pripade kandidata na vymenovanie za sudcu a ¢i okolnosti, za ktorych bolo vydané napadnuté
uznesenie, nasvedcuju tomu, ze doslo k jeho poruSeniu v neprospech stazovatelky (Gstavny sud
na tomto mieste povazuje za potrebné pre uplnost’ uviest, Ze stazovatel’ka v odévodneni tstavnej
staZnosti za poruSené oznacila aj iné prava, avSak vyslovenia ich poruSenia sa v navrhu rozhodnutia
nedomahala).

19. Clanok 30 ods. 4 Gstavy zaruCuje kazdému obanovi priavo na pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok. Zakladné pravo v fiom obsiahnuté definoval Ustavny sud ako kl'icové
politické pravo, ktoré stvisi s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu [¢. 1 ods. 1 ustavy (IV. US 92/2012)]. Ustavny std uZz v minulosti vo svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovne identifikoval niektoré z verejnych funkcii, na ktoré sa vztahuje ochrana ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Patri medzi nich aj funkcia sudcu vSeobecného sudu, ktory je podla tustavy
bezprostrednym vykonavatelom jednej zo zloziek §tatnej moci, sudnej moci (napr. III. US 79/04,
IL.US 29/2011).

20. Obsahom zékladného prava podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy je pristup k volenej a inej verejnej funkcii
a moznost’ nediskrimina¢ného uchddzania sa o tak funkciu. Oznaceny ¢ldnok nezarucuje pravo
verejnu funkciu dostat’, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat’ sa o verejni funkciu
za rovnakych podmienok, aké maju vytvorené ini uchadza¢i (IV. US 299/2011, 1. US 397/2014).

21. Orgéany zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm mozu porusit’ ¢l. 30 ods. 4
Gistavy aj tym, Ze ,,stazia, ulah&ia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu® (III. US 75/01), resp.
ak nezabezpetia ,,objektivitu konania“ (II. US 9/00). V nadviznosti na uvedené vychodiska Gstavny
sid tiez uviedol (Il. US 5/03), Ze ,,v pravnom $tate je nevyhnutné, aby kazdy orgén verejnej moci
postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujiceho
k ochrane alebo uplatiiovaniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatnovani zékladného prava alebo zakladnej slobody,
a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
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faktickej cCinnosti prislusného organu. Uplatiovanie a ochrana kazdého zakladného prava
alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpecena redlne a musi
prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspoi sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zakladného
prava alebo slobody.“. Vo veci sp. zn. PL. US 35/03 ustavny sud uviedol, Ze ,,subjektom tohto
prava je kazdy obc¢an Slovenskej republiky, ktory sa o volenu funkciu uchadza* (k tomu pozri
aj I. US 76/2011).

22. Porusenia zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podl'a ¢l. 30 ods.
4 ustavy sa mozno ucinne doméhat vtedy, ak v suvislosti s nim dojde zaroven aj k poruseniu
ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskrimindcie), ktord je v oznacenom ustanoveni
Gistavy explicitne vyjadrend dikciou ,.... za rovnakych podmienok® (I. US 397/2014). V nadviznosti
na tato poziadavku Gstavny sud vyslovil vo veci sp. zn. II. US 161/03, Ze ,.k moznému poruseniu
ustavnej zdsady rovnakého zaobchadzania (nediskrimindcie) moze dojst iba v okruhu o0s6b
nachddzajucich sa v rovnakej prdvnej a/alebo faktickej situdcii, pricom s niektorymi z nich
sa zaobchddza odliSne bez rozumného a raciondlneho dévodu*. Podobne tstavny sid vo veci sp. zn.
II. US 5/03 uviedol, Ze ,tento zakladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny vzdy vtedy,
ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchéadza inak, hoci medzi
oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti, ze odovodiuju takéto nerovnaké
zaobchadzanie®. Totozné vychodiska zopakoval ustavny sad aj vo veci sp. zn. I. US 76/2011.

23. Na zéklade dosiall uvedené¢ho ustavny sud sumarizuje, Ze podstatou zdkladného prava
vyplyvajuceho z €l. 30 ods. 4 Ustavy je zachovanie pristupu k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok, teda bez moZnosti diskriminacného spravania zo strany organu verejnej moci
pri vykone jeho kreacnej pravomoci. Zaistenie rovnakych podmienok pristupu k verejnej funkeii
si pritom vyzaduje, aby ustanovené (uplatiované) kritéria pristupu k verejnej funkcii boli
objektivne a primerané. K moznému poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania
(nediskriminacie) v suvislosti so zakladnym pravom na pristup k verejnej funkcii moze dojst
iba v okruhu o0s6b nachéadzajucich sa v rovnakej pravnej a (alebo) faktickej situacii, pri¢om
sniektorymi z nich sa zaobchddza odliSne bez rozumného a raciondlneho dovodu.
K diskriminaénému pristupu vo vzt'ahu k urcitému uchddzacovi o verejni funkciu ddjde vtedy,
ak tento bude (bol) ,,znevyhodneny oproti inym obanom nachadzajucim sa v rovnakej pravnej
a/alebo fakticke;j situacii (I. US 76/2011, m. m. tiez II. US 48/97, IIL. US 75/01).

24. Vo vztahu k stidnej rade je potrebné uviest, Ze text ustavy neobsahuje osobitnt definiciu siidnej
rady ako tustavného organu. Ustavny sid v naleze ¢. k. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015
vymedzil jej postavenie v ustavnom poriadku Slovenskej republiky a oznacil ju za osobitny
nezavisly Gstavny organ sudnej moci garantujici predovsetkym nezéavislé postavenie sudnej moci
a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, sprdvu sudnej moci a sudnictva,
ako aj transparentnost’ studnictva, ktory mad byt plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej
a vykonnej. Stdna rada je tak jedinym samostatnym ustavnym telesom, ktorého zasadnou tlohou
je (spolu)ucast’ na persondlnom a inom utvarani inej ustavnej sustavy, celej jednej moci, ktorou
je vSeobecné sudnictvo, teda je tistavnym organom sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 Ustavy).
Medzi pravomoci sudnej rady patri predkladanie ndvrhov prezidentovi Slovenskej republiky
na vymenuvanie a odvolavanie sudcov [¢l. 102 pism. t) a &l. 145 ods. 1 ustavy]. Clanok 141a ods. 7
ustavy urcuje kvorum na prijatie uznesenia sudnej rady tak, ze je potrebny suhlas nadpolovicne;j
vacsiny vsetkych jej Clenov. Spdsob hlasovania sudnej rady je upraveny v zakone o sudnej rade.
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25. Rozhodnutia sudnej rady nie su vyhotovované vo forme podobnej individudlnym aktom
aplikédcie prava (stdnym alebo administrativnym rozhodnutiam), preto neobsahuju oddévodnenie
v Standardnej pisomnej podobe. Zakladné vychodiskd spdsobu spoznavania ddévodov veducich
k prijatiu konkrétneho rozhodnutia stiidnej rady vyslovil Gstavny sad v naleze sp. zn. II. US 29/2011.
Po rozhodnuti o poruseni zédkladného prava stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm neoddévodnenim rozhodnutia o vymenovani do funkcie sudcu v fiom vyslovil zéavery,
ze (vtedy) novozavedend pravna uprava vyhotovovania zvukového zaznamu a zapisnice
zo zasadnuti stdnej rady v § 6 ods. 10 zakona o sudnej rade vytvara rovnovahu medzi
nezavislostou ¢i autondmnostou sudnej rady na jednej strane a jej zodpovednostou
a transparentnost'ou na strane druhej. Aj v Case prijatia napadnutého uznesenia platila t ista pravna
uprava, ktord ustanovovala, ze z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zaznam
a zéapisnica, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch
programu zasadnutia sudnej rady.

26. Nasledne ustavny sud v dalSich rozhodnutiach zotrval na argumentacii a zaveroch
vyplyvajucich zo spominaného nalezu (III. US 531/2014, 1. US 238/2015, III. US 588/2016,
1. US 293/2017, 1IL. US 135/2018). Je teda mozné uzavriet, Ze prijaté uznesenia sadnej rady spolu
so zapisnicami z hlasovania, zapisnicami zo zasadnutia sudnej rady a zvukovymi zaznamami
zo zasadnuti sudnej rady pokryvaju ustavné Standardy nearbitrarnosti rozhodovania sudnej rady
(porovnaj nalez PL. US 6/2018, body 50 a 51).

27. Z tstavnej instituciondlnej Upravy sudnej rady vyplyva predpoklad, ze ¢lenovia sudnej rady
maju k jednotlivym posudzovanym otazkam svoju poziciu, ktort vyjadruju v rozprave. Nasledné
rozhodnutie kazdého c¢lena v hlasovani je jeho vol'nou tivahou, ktord neznamend absenciu tvah
pre urcité hlasovanie (to je svojvola), ale dovol'uje mat kazdému clenovi svoje vlastné dovody.
U Clenov sudnej rady sa teda predpokladéd, Ze budi mat’ urcité predstavy o koncepcii justicie,
pri¢om sa vyzaduje prienik predstav aspot 10 &lenov na to, aby doslo k rozhodnutiu. Ustavodarca
nepredpisuje jeden model vyberu sudcov a jeden model uvazovania o sudcovskom povolani,
ale deleguje to na demokraticko-expertny organ (PL. US 6/2018).

28. Na totoznych pravnych vychodiskach su zaloZené aj existujice rozhodnutia Gstavného sudu,
ktorymi nebolo vyhovené ustavnym staznostiam proti rozhodnutiam sudnej rady o tom,
7e stazovatel' nespliia predpoklady sudcovskej sposobilosti (IL. US 164/2017, 1. US 396/2016,
1. US 293/2017).

29. Ustavny std opakuje, Ze stazovatel’ka namieta porusenie vyluéne zakladného prava na pristup
k inej verejnej funkcii podl'a €l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 13 ods. 2 az 4 a €l. 2 ods. 2 tstavy.

30. Restriktivnym pohl'adom na oznaceny €l. 30 ods. 4 tstavy, ktorého obsah vymedzil ustavny sud
v bodoch 19 az 23 tohto oddvodnenia, je mozné jednoznacne skonStatovat, ze stazovatelka
v Ustavne] staznosti nepredniesla ziadne skutkové tvrdenia o jej pravnej diskriminécii, resp. Ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' jej pravnu nerovnost oproti inym uchddza¢om
o funkciu sudcu pri spornom rozhodovani sudnej rady.

31. Pre postdenie, ¢i postup a samotné rozhodnutie sudnej rady mozno povazovat
za diskrimina¢né, teda ¢i nimi mohlo ddjst k poruseniu zisady rovnakého zaobchadzania,
je potrebné zohladnit, ¢i stdna rada vo vztahu k stazovatelke aplikovala inu procedaru



nez vo vztahu k vSetkym ostatnym kandidatom v tej istej pradvnej pozicii. V tejto suvislosti
stazovatel'ka netvrdi a ustavny sud ani nezistil, Ze by sa tak v danom pripade stalo, z tohto pohl'adu
stazovatel’ka diskriminovana nebola.

32. Ustavny std za vyznamné povaZuje, Ze v pripade stazovatel’ky, ako aj v pripadoch vietkych
ostatnych uchadzacov je rozhodnutie stidnej rady vysostne individualnej povahy, a to z hl'adiska
skutkovej pozicie vyplyvajucej z kompletného procesu zabezpecovania podkladov na rozhodovanie
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, jeho postdenia, priebehu vypocutia stazovatel’ky sudnou
radou a nasledného rozhodovania kazdého jednotlivého Clena stdnej rady. Skutkové okolnosti
preto a priori nemozu obsahovat’ prvky diskriminécie.

33. Ako uz ustavny sud zdoraznil, za platnej a ucinnej pravnej upravy pri absencii ,,Standardné¢ho*
pisomného oddvodnenia je mozné spoznavat dovody rozhodnutia sudnej rady predovsetkym
7o zéapisnice a z obsahu zvukového zaznamu z jej zasadnutia. Je pochopitel'né, ze dodrzanie
poziadavky transparentného konania je citlivo vnimané pri posudzovani predpokladov sudcovskej
sposobilosti. Ustavny sud zdoraziuje, Ze odhalenie, ktoré konkrétne informacie zistené
o uchédzacovi boli zo strany sudnej rady vnimané ako problematické pre budici vykon funkcie,
musi vyplyvat zo samotného priebehu zasadnutia sudnej rady, z otdzok kladenych uchadzacovi
pri vypocuti, pripadnych reakcii ¢lenov stidnej rady ¢i z predlozenych materialov.

34. Z obsahu zapisnice vyhotovenej zo zasadnutia sudnej rady, na ktorom bolo ustavnou
staznostou napadnuté rozhodnutie prijaté, vyplyva, ze stazovatelka sa ho z(castnila
(prostrednictvom internetového spojenia, tzv. ,,online), boli na nom oboznamené informacie
z trestného spisu a k oboznamovanému materialu sa vyjadrila tak stazovatelka, ako aj 8 ¢lenov
studnej rady. Po tom, ako nik z ¢lenov sudnej rady nenavrhol doplnenie podkladov, bolo prijaté
napadnuté rozhodnutie. Stazovatelka sama identifikovala, Ze poznatky, ktoré mohli byt sporné
z pohl'adu moZného konfliktu s poziadavkami sudcovskej sposobilosti, mali svoj pdvod v liste
narodnej krimindlnej agentiry zo 4. septembra 2019 doru¢enom sudnej rade 9. septembra 2019,
obsah ktorého tvorili predovsetkym zistenia z pouZitych informac¢no-technickych prostriedkov
v ramci urCitého trestného konania. Na tomto mieste ustavny sid len pre Uplnost, reagujic
na stazovatel'kou uplatnenii staznostni argumentaciu, uvadza, ze v suvislosti s konanim
a rozhodovanim stidnej rady nebolo podstatné (rozhodujtce), proti komu sa trestné konanie viedlo,
resp. kto bol zo spachania stihanych trestnych ¢inov podozrivy, aani to, ¢i sa podozrenie
v kone¢nom dosledku potvrdilo alebo ¢i sa tak eSte len stane (trestné konanie bolo prerusené,
nie skonc¢ené, pozn.). V konani vedenom stdnou radou je jeho predmetom posudenie splnenia
predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata na sudcu, teda mordlny Standard a integrita
uchédzaca o tato funkciu.

35. Nasledujuce samotné rozhodovanie sudnej rady hlasovanim znamend, ze kazdy z jej Clenov,
ktory sa na hlasovani zic€astnil, si musel vytvorit’ vlastny vnutorny nazor na otdzku, ¢i uchadzacka —
stazovatelka spiha vietky zakonné predpoklady sudcovskej sposobilosti. Hodnotenie naplnenia
tychto predpokladov zo strany jednotlivych uchddzacov podlieha volnej uvahe tohto-ktorého ¢lena
sudnej rady, ktory nie je povinny svoje myslienkové pochody oddvodnit’ zapisni¢nou formou,
arozhodnutie sa prijima zhodou nazoru nadkritickej masy hodnotitelov, formou hlasovania
kolektivneho organu. Do tejto vol'nej uvahy nie je ustavny sid opravneny vstupovat’ ani ju nemoze
nahradzat’ svojou vlastnou. Ustavny sud nie je opravneny vyhodnocovat konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit' hlasovanie jednotlivych ¢lenov sudnej rady. V tejto
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suvislosti ustavny sud sdm nemdze posudzovat, ¢i niektory z dovodov vylu€ujacich, resp.
spochybiiujicich splnenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti bol naplneny. To ponechéva
Gistavnd i zakonnd tUprava vo vyluénej posobnosti sudnej rady. Ustavny sid nie je opravnym
(a ani skutkovym) sidom, ktory by bol opravneny samostatne preverovat’ splnenie jednotlivych
hmotnopravnych predpokladov sposobilosti alebo ich absenciu. Ide o autonémne pravo sidnej rady,
za ktoré nesie ako celok zodpovednost’, a zaroven o individualnu diskréciu kazdého Clena sudnej
rady na arovni expertnej vol'nej tivahy.

36. Podstatnym pre rozhodnutie tustavného sudu je, ze stazovatelka sa ako kandidat
na vymenovanie za sudcu zicastnila konania pred sudnou radou o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti. Zaroven stazovatel'ka netvrdi, Ze by nedostala prilezitost' vyjadrit’ sa k zisteniam
vyplyvajicim z podkladov zabezpecenych sidnou radou a zaroven nemozno mat rozumné
pochybnosti 0 moznosti stazovatel’ky rozpoznat' skuto¢nosti, ktoré ¢lenovia sudnej rady mohli
vnimat ako problematické pre vykon funkcie sudcu.

37. Ustavny sud preto nepovazuje za opodstatneni ndmietku stazovatelky o neoddvodneni
rozhodnutia a nemoZnosti oboznamit’ sa s ddvodmi negativneho rozhodnutia siidnej rady.

38. Ustavny sid teda uzatvara, ze uéelom ochrany poskytovanej v &l. 30 ods. 4 ustavy
je zabezpecenie rovnosti pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm v stanoveni takych
podmienok, ktoré budi garantovat’, ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily, ako aj praxou
organov verejnej moci nemozno v rovnakom okamihu a v rovnakej situdcii preferovat’ niektoré
skupiny pred inymi, pripadne ich vystavit' nerovnosti v podobnej pravnej situacii. Porusenie tohto
ustavného prikazu je dovodné vyslovit' iba za situdcie zistenia diskriminadcie osob v rovnakej
faktickej alebo pravnej situdcii, a to bez rozumného a racionalneho dévodu (II. US 161/03,
IT. US 48/97). Takato formu porusenia ¢l. 30 ods. 4 Ustavy stazovatelka nepreukazala. Dovody
rozhodnutia sudnej rady st pritom rozpoznateI'né. K diskrimindcii stazovatel’ky teda nedoslo.

39. Ustavnému sudu preto neostavalo iné iba konstatovat, e napadnutym uznesenim sudnej rady
nebolo nepripustnym spdsobom zasiahnuté do zdkladného prava stazovatelky na pristup
k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, a to ani samostatne,
ani v spojeni s €l. 13 ods. 2 az 4 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto ustavny sud nemal ini moznost,
ako Ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

40. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



